SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 247/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEGEI T
. o-t0pcncj Mgr. Jaroslavou KrajéoviGovou Sokovou, advokatkou,

SNP 10, Hlohovec, proti postupu Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 15 C 57/2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 57/2019 (dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.7 tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou z 1. jula 2019
proti zalovanému domaha nahradenia prejavu jeho vole ako predavajuceho pri uzavreti kapnej
zmluvy pre porusSenia jej predkupného prava.

3. Ustavny sud nalezom &. k. III. US 403/2022-20 z 8. septembra 2022 rozhodol, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného préva stazovatel’ky podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych priet'ahov, priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie, ako i ndhradu
trov konania. Po pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu (19. septembra 2022) podala stazovatelka
posudzovanu Ustavnu st'aznost’.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka argumentuje, ze ku ditu podania Ustavnej staznosti (teda 3 roky a 8 mesiacov
od dorucenia zaloby) okresny sud nielenze nerozhodol vo veci samej, ale nevykonal vo veci
ani len jedno pojednavanie napriek tomu, ze ustavny sud uz rozhodol o poruseni jej oznacenych
prav a prikazal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze Ziadnym tkonom neprispela k prietahom alebo spomaleniu postupu
okresného sudu a prietahy v konani su spdsobené vyluéne dlhodobou ne¢innost’ou okresného stdu.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky necinnost’ okresného sudu spdsobila a spdsobuje zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani a porusovanie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
él. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi
do 19. septembra 2022

9. Podl'a § 55 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,



o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Z uz uvedeného vyplyva, ze tUstavny sud rozhodol o predchadzajucej tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky, ktorou namietala tiez poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, nalezom
&. k. IIL US 403/2022-20 z 8. septembra 2022 tak, e oznatené prava stazovatel’ky boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal okresnému sidu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov a okresnému sudu ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke ndhradu trov
konania a financné zadostucinenie 1 000 eur. Oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost
19. septembra 2022. Z toho vyplyva, Ze istavna st'aznost’ stazovatel’ky sa v Casti do 19. septembra
2022 tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

11. Na tomto zéklade tstavny sud v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom stde ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi
po 19. septembri 2022

12. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka ju dorucila Gstavnému stdu 9. marca 2023, t. j. po necelych Siestich mesiacoch
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tUstavného sidu o jej predchadzajucej ustavnej
staznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci.

13. Tato skutocnost’ podl'a nazoru tstavného sudu v zdsade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny
sud po takom kratkom case opidtovne vyslovil porusenie oznaCen¢ho zakladného prava
podla Gstavy, aprava podla dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani,
a to ani pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci Ustavny sud uz prikazal okresnému sudu
svojim nalezom z 8. septembra 2022, aby konal bez zbyto¢nych prietahov (tento nélez bol
okresnému stdu doruCeny 19. septembra 2022). V ¢ase posudzovania Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky na veci ni¢ nemeni ani uplatnena argumenticia stazovatelky, ktora poukazuje
na nie celkom optimalny postup okresného sudu v napadnutom konani.

14. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v obdobi po 19. septembri 2022 nemohlo
ddjst’ k poruseniu prav oznacenych stazovatel'’kou postupom okresného sidu v namietanom konani.
Preto ustavnl staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



15. Na zéver vSak ustavny sid dodéva, ze v pripade, ak necinnost, resp. neefektivna Cinnost’
vSeobecného sudu bude pokracovat, stazovatel’ka sa mdze opidtovne obratitt na ustavny sud

s Ustavnou staznost'ou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



